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Özet 
Bu makalede psikoloji literatüründe yer alan utanç ve suçluluk duygular?na ili?kin 
tan?mlamalar ve utanç ve suçluluk ya?ant?lar? aras?ndaki benzerlikler ve farkl???klar ele 
al?nacakt?r. Psikopatolojide utanç ve suçlulu?un rolü üzerinde durulacak, utanç ve suçluluk ile 
psikopatoloji aras?ndaki ili?kiye dair görgül ara???rmalar sunulacakt?r. Utanç e?ilimi, suçluluk 
??ilimi ve cinsiyet aras?ndaki ili?kiye de?inilecektir.  
Utanç ve suçluluk genel olarak baz? ki?isel ba?ar???zl?k veya ihlallere tepki olarak 
ortaya ç?kan negatif duygulard?r. Bu iki duygu aras?nda baz? benzerlikler olmas?na ra?men 
artan kuramsal ve görgül literatür utanç ve suçluluk ya?ant?lar?nda önemli farkl???klar?n alt??? 
çizmektedir. Ço?u ara???rmac? bu duygular?n bireyin kendini de?erlendirme sürecinde benli?i 
ya da davran??lar? üzerine odaklanmas?yla birbirinden ay?rt edilebilece?i görü?ünü 
benimsemektedir. Utanç ya?ant??? do?rudan de?erlendirmenin oda?? olan “benlik” ile ilgilidir. 
Suçlulukta ise benlik negatif de?erlendirmenin ana ögesi de?ildir. Suçlulukta daha ziyade 
yap?lan veya yap?lmayan “davran??” üzerine odaklan?lmaktad?r. Bu duygular bireyler ve 
kurduklar? ili?kiler için yararl? i?levlere sahip olmakla birlikte, a???? ve kronik düzeyde 
ya?anmas? durumunda sosyal ve duygusal uyum problemleri ortaya ç?karabilmektedir. 
Psikopatolojide utanç ve suçlulu?un en kapsaml? tart??mas???n yap?ld??? analitik yönelimli 
kuramlar utanca kar?? suçluluk vurgular?nda oldukça farkl?la?maktad?r. ?lk dönem psikanalitik 
perspektif büyük ölçüde suçlulu?un patolojik do?urgular? üzerine odaklanm????r. Daha yak?n 
zamanlarda ise, utanç psikopatolojinin psikodinamik yönelimli kavramla???rmalar?nda önemli 
yer alm????r. Utanç, suçluluk ve psikopatoloji aras?ndaki ili?kiye dair görgül ara???rmalar utanç 
ve suçlulu?u ölçme zorluklar?ndan dolay? konu ile ilgili kuramlar?n çok gerisinde kalm????r. 
“Benli?e” kar?? “davran??” ayr???na dayanan ölçüm araçlar? kullan?lan çal??malarda suçluluk 
??ilimlerinin psikopatoloji ile önemsenmeyebilecek bir ili?ki gösterdi?i, hatta utançtan ar???k 
suçluluk e?ilimi ile psikolojik semptomlar aras?nda baz? durumlarda negatif ili?ki bulundu?u, 
buna kar??n utanç e?ilimlerinin psikolojik problemlerin ço?u ile ili?kili oldu?u saptanm????r. 
Ara???rmalar tutarl? olarak kad?nlar?n erkeklerden daha yüksek düzeyde utanç ve suçluluk 
??ilimi gösterdi?ini ortaya koymu?tur.  
Anahtar Kelimeler: Özbilince ili?kin duygular, utanç e?ilimi, suçluluk e?ilimi, 
psikopatoloji. 
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Shame proneness, guilt proneness and psychopathology 
 
 
 
Abstract 
In this work some definitions concerning shame and guilt and also some similarities 
and differences between these two concepts are dwelled on. The role of shame and guilt 
within psychopathology and some empirical researches on the relationship between 
psychopathology and shame/guilt are presented. Another point is the relationship between 
gender and the proneness to shame and guilt.  
It is generally argued that shame and guilt are originated from the negative emotions 
as a reaction to personal failures and transgressions. Despite of some similarities between 
shame and guilt, augmenting theoretical and empirical literature on the subject have 
underlined some considerable differences between these two emotional experiences. Majority 
of the researches asserted that these two emotions can be distinguished from each other 
according to the fact that individual focuses on whether his/her own behaviour or his/her self 
in the process of self evaluation. Shame experience is related to the “self” as a focus of direct 
evaluation. The focus in guilt is rather on the “behaviour” itself which is either conducted or 
not. Although shame and guilt are functional for individual and social life, undoubtly they 
may also lead some serious social and emotional problems if they are experienced in a intense 
and chronic way. The most comprehensive discussion of shame and guilt in psychopathology 
can be found in analytically oriented theories. These theories, however, vary considerably in 
their emphasis on shame and guilt. Earlier psychoanalytic perspective mainly focused on the 
psychopathological implications of guilt. More recently the shame has been the key concept 
in psychodynamic consideration of psychopathology. Because of the difficulties in measuring 
shame and guilt, empirical researches on the relationship between psychopathology and 
shame and guilt are far behind of theoretical approaches on the subject. It is explored that in 
the researches in which the measuring tools created on the base of distinction between “self” 
and “behaviour” are employed are found that there is a neglectable relationship between guilt 
proneness and psychopathology and also a negative relation between shame-free guilt and 
psychological symptoms. However, it is denoted that shame proneness is closely related to the 
most psychological problems. It is asserted in almost all researches that females showed 
higher level of shame and guilt than the males. 
Key Words: Self-conscious emotions, shame proneness, guilt proneness, psychopathology 
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Giri? 
Utanç (shame), suçluluk (guilt) vb. özbilince (self-conscious) ili?kin negatif duygular 
insanlar?n günlük hayatlar?nda zaman zaman ya?ad??? ortak duygulard?r. ?nsanlar?n 
ho?lanmamalar?na ra?men bu duygular?n bireyler ve kurduklar? ili?kiler için yararl? i?levleri 
vard?r. Bununla birlikte bu duygular?n a???? ve kronik düzeyde ya?anmas? durumunda sosyal 
ve duygusal uyum problemleri ortaya ç?kabilmektedir. Utanç ve suçluluk ya?ant?lar???n 
özellikle ruh sa????? üzerindeki etkileri psikoloji literatüründe geni? ölçüde ilgilenilen ve 
tart???lan konulardand?r. Ara???rmac?lar utanc?n ruh sa????? üzerinde depresyon, öfke gibi 
çe?itli negatif sonuçlar? oldu?unu göstermektedir. Ayr?ca, utanc?n narsistik, antisosyal ve s???r 
ki?ilik bozuklu?unun temel ö?elerinden biri oldu?u ileri sürülmektedir. Suçluluk ise 
genellikle utançtan daha az patojenik bir duygu olarak ele al?nmaktad?r. Suçluluk duygular? 
bireylerin di?erlerine verdikleri zarar üzerine odaklanmalar?na yol açmaktad?r. Bu zarar 
bireyleri di?erleri için tamir edici ve bak?m verici davran??lar göstermeye güdülemektedir. 
Di?er bir deyi?le suçluluk duygular???n empati, özgecilik ve bak?m verme gibi tamir edici 
davran??lara ve olumlu sosyal davran??lara yol açt??? dü?ünülmektedir.  
?????da önce literatürde utanç ve suçluluk duygular?na ili?kin yap?lan tan?mlamalar ve 
utanç ve suçluluk ya?ant?lar? aras?ndaki benzerlik ve farkl???klar ele al?nm????r. Daha sonra 
psikopatolojide utanç ve suçlulu?un rolü üzerinde durulmu? ve utanç ve suçluluk ile 
psikopatoloji aras?ndaki ili?kiye dair görgül ara???rmalar sunulmu?tur. Son olarak utanç 
??ilimi, suçluluk e?ilimi ve cinsiyet aras?ndaki ili?kiye de?inilmi?tir.   
Utanç ve suçluluk  
Utanç ve suçluluk gibi özbilince ili?kin negatif duygular? tan?mlamada çe?itli zorluklar 
bulunmaktad?r. Bu zorluklar?n ba??nda bireyin benzer durumlarda bu iki özbilinç duygusuyla 
beraber mahcubiyet (embarrassment), küçük dü?me (humilation) ve/veya rezil olma 
(disgrace) duygusu gibi di?er duygular? da ya?ayabilmesi gelmektedir. Bu duygular? 
birbirinden ay?rt etmenin zorlu?una ra?men Miller’e (akt., Broucek, 1991) göre gerçek utanç, 
bir kimsenin kendi suçluluk ve/veya eksikliklerini kabul etmenin, kendini küçük veya kusurlu 
olarak yarg?laman?n ve di?erlerinin gözünde neye benzedi?inin ortaya ç?kmas???n tetikledi?i 
ki?isel ve ac? dolu hisleri içeren bir kavramd?r. Utanç hisleri mahcubiyet ve küçük dü?meden 
farkl? olarak içsel ve ki?iseldir ve d??ar?daki ki?iler taraf?ndan bireye dayat?lmas? gerekmez. 
Miller utanc? zay?fl?k ve incinebilirlik duygular? ile ili?kilendirirken, suçlulu?u s???nt? verici 
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olmas?na ra?men güç duygusu ile ili?kilendirmi?tir. Miller suçluluk duygular???n benli?in 
aciz, yetersiz olarak görülmesine kar?? koruyucu olabilece?ini, dolay???yla utanca kar?? 
koruyucu olaca???? ileri sürmü?tür. Utanç ve suçluluk aras?ndaki ayr??? büyük ölçüde ihmal 
eden Freud (akt., Tangney ve Dearing, 2002) ilk çal??malar?nda utanc? cinsel olarak te?hirci 
dürtülere kar?? bir kar??t tepki geli?tirme olarak tan?mlam????r. Freud’a göre utanç, oedipus 
kompleksinin çözülmesiyle ortaya ç?kan zihinsel güçlerin, özellikle cinsel ve sald?rgan 
dürtüleri ve içtepileri s???rlamaya çal??mas?yla ortaya ç?kan gerilimden kaynaklanmaktad?r. 
Bununla birlikte Freud daha sonraki çal??malar?nda süperego çat??malar? ile ili?kide hissedilen 
suçlulu?un bili?sel anlam?na odaklanarak utanç kavram???n duygusal içeri?ini gözard? etmi? 
ve psikopatolojinin kayna?? olarak süperego ve a???? düzeyde geli?mi? suçluluk duygular?na 
daha fazla vurgu yapm????r. Freud’a (akt., H.B. Lewis, 1971, N.K. Morrison, 1987) göre id 
dürtüleri ve ego yönelimli eylemler süperegonun ahlak standartlar?yla çat?????? zaman 
suçluluk ortaya ç?kmaktad?r. Erikson (akt., Broucek, 1991) utanc? benlik kontrolü ve özerkli?i 
ifade eden anal dönem mücadelesine ba?lam????r. Utanç ve kendinden ?üphe duyman?n 
ki?ili?in daha yüksek veya daha dü?ük düzeyde kal??? özelli?i olup olmamas? anal dönem 
sorunlar??? çevreleyen ki?ileraras? dinamiklere ve geli?imin bu dönemi boyunca çocu?un 
özerklik duygusunun gördü?ü hasar?n boyutuna ba?????r. Erikson’a göre utanç, tuvalet e?itimi 
ve vücut temizli?i gibi egonun ba?armas? gereken belli görevlere bir tepkidir. Çünkü bu 
durum genital olarak te?hir olmay? gerektirmektedir. Bu durumda utanç, benli?in en özel 
yanlar??? di?erlerine açma ile ilgili bir ya?ant? olmaktad?r. Erikson ayr?ca utanc?n geli?imsel 
olarak suçluluktan önce geldi?ini ileri sürerek utanc? suçluluktan daha ilkel bir duygu olarak 
görmü? ve geli?im evresinde daha alt s?raya yerle?tirmi?tir. Ona göre suçluluk s?kl?kla utanc? 
dizginleyen bir duygudur. Piers ve Singer (akt., Tangney ve Dearing, 2002) utanc? ego ve ego 
ideali, suçlulu?u ise ego ve süperego aras?nda geli?en bir gerilim olarak tan?mlam??lard?r. 
Süperegonun koymu? oldu?u s???r ihlal edildi?i zaman suçluluk, ego ideali taraf?ndan konmu? 
olan amaca ula??lamad??? zaman utanç duygular? ortaya ç?kmaktad?r. Utançta ima edilen 
bilinçd??? tehlike, anne baba ideallerini ya?atamamaktan dolay? terk edilme korkusu, 
suçlulukta ise içselle?tirilmi? anne baba standartlar? ihlal edildi?i için cezaland???lma ve 
kastrasyon korkusudur. Broucek’e (1991) göre ise birey gerçek benli?i ve büyüklük duygular? 
ta??yan benli?i aras?nda bir tutars?zl?k oldu?unu kabul etti?i anlarda utanç ya?ar. Benzer 
?ekilde Lewis (1992) utanc?n, bireyin amaç ve standartlar??? kar??lamad????? alg?lad???nda 
ki?isel de?erinin zedelenmesinden kaynakland????? ileri sürmü?tür.  
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Daha yeni literatürde suçluluk ki?isel standartlar ihlal edildi?i zaman ortaya ç?kan bir 
kendini ele?tirme biçimi olarak tan?mlanm????r (Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992). 
Suçlulukta ilgilenilen özellikler baz? spesifik hareketlerdir. Bu nedenle bireyin davran??? bir 
dereceye kadar benli?in d???nda de?erlendirilir. ‘Kötü davran??lar’ hakk?nda pi?manl?k, 
üzüntü vard?r ve eylemin an???, dü?üncesi ya da eylemsizlikten dolay? ortaya ç?kan bir gerilim 
vard?r. Suçlulukta bu gerilim bireyi hem o anda tamir edici davran??lara yönelmesi için 
motive eder hem de gelecekte benzer hatal? davran??? göstermemesi bak???ndan birey için 
??retici olur. Bununla birlikte Tangney, Wagner ve Gramzow’a (1992) göre utanç tecrübesi 
çok daha fazla ac? verici, yok edici ve uyumsuzla?????????r. Utançta ilgilenilen ?ey bütünüyle 
benliktir. Kötü ve mahcup edici eylem güçsüz ve/veya de?ersiz benli?in bir yans?mas? olarak 
görülür. Buna kar??n suçluluk bütün benlikten bir dereceye kadar ayr? belirli bir davran???n 
negatif de?erlendirilmesini içerir. Belirli bir davran??tan dolay? suçluluk hissedildi?i zaman 
insanlar genellikle yap?lan “kötü ?ey” için bir vicdan azab?, pi?manl?k ve gerilim duygusu 
hissederler. Bu durumda insanlar genellikle eylemi tamir etmeye yönelik bir bask? duyarlar.  
Tarihsel olarak bak?ld???nda klinik, sosyal ve geli?im psikolojisi literatüründe s?kl?kla 
utanç ve suçluluk aras?nda net bir ay?????n yap?lmad??? görülmektedir. Ço?unlukla “suçluluk” 
her iki duygunun fenomenolojik yönlerini dile getiren kapsay??? bir terim olarak 
kullan?lm????r. Gerçekten de utanç ve suçluluk birçok önemli özelli?i payla?maktad?r. ?lk 
olarak utanç ve suçluluk genel olarak ahlaki duygular s????? içinde grupland???lmaktad?r. 
Çünkü her iki duygunun da davran??lar?n düzenlenmesinde özellikle ahlaki davran??lar?n 
geli?tirilmesinde ve çe?itli ahlaki ihlallere ket vurulmas?nda rol oynad??? dü?ünülmektedir 
(Tangney, 1995). Utanç ve suçluluk genel olarak baz? ki?isel ba?ar???zl?k veya ihlallere tepki 
olarak ortaya ç?kan negatif duygulard?r (Tangney, 1995). Her ikisi de bir çe?it içsel yükleme 
gerektirmektedir. Ayn? zamanda bu duygular genellikle ki?ileraras? ba?lamda ya?anmaktad?r 
(Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1995). Ayr?ca utanç ve suçlulu?a yol açan durumlar 
oldukça benzerdir (Tangney, 1995). Çocuk ve yeti?kinlerden elde edilen anlat?lar?n analizleri, 
sadece utanca veya sadece suçlulu?a sebep olan durumlar?n çok az oldu?unu göstermektedir 
(Tangney, 1992). Yalan söyleme, aldatma, çalma, ba?ka birine yard?m etmeyi ba?aramama, 
anne babaya itaatsizlik gibi olaylar?n ço?u baz? insanlar taraf?ndan utanç hisleri ile ilgili, di?er 
baz? insanlar taraf?ndan ise suçluluk hisleri ile ilgili görülmektedir.  
Bu iki duygu aras?nda baz? benzerliklerin olmas?na ra?men artan kuramsal ve görgül 
literatür utanç ve suçluluk ya?ant?lar?nda önemli farkl???klar?n alt??? çizmektedir (Lewis, 1971; 
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Lindsay-Hartz, 1984; Lindsay-Hartz, de Rivera ve Mascolo, 1995; Tangney, Wagner ve 
Gramzow, 1992; Wicker, Payne ve Morgan, 1983). Utanç ve suçlulu?un nas?l farkl?la?????na 
ili?kin radikal olarak farkl? ve ço?u ara???rmac? taraf?ndan benimsenen ayr?m Helen Blok 
Lewis taraf?ndan yap?lm????r. Lewis’e (1971) göre bu duygular bireyin kendini de?erlendirme 
sürecinde benli?i ya da davran??lar? üzerine odaklanmas?yla birbirinden ay?rt edilmektedir. 
Utanç ya?ant??? do?rudan de?erlendirmenin oda?? olan benlik ile ilgilidir. Suçlulukta ise 
negatif de?erlendirmenin ana ögesi benlik de?ildir. Daha ziyade yap?lan veya yap?lmayan ?ey 
üzerine odaklan?lmaktad?r (Lewis, 1971). Di?er bir ifadeyle utanç ya?ayan birey benli?i, 
suçluluk ya?ayan birey davran??? üzerine odaklan?r.  
Utanç tüm benli?in genel olarak olumsuz ?ekilde tetkik edilmesini içeren çok ac? 
verici bir duygudur. Benlik baz? standartlara göre de?erlendirilir ve yetersiz, ba?ar???z, kötü ve 
de?ersiz olarak görülür. Utanç hislerine s?kl?kla küçülme, küçüklük ve güçsüzlük duygular? ve 
gerçek veya hayal edilen seyircilerin önünde bu duruma maruz kalma hissi e?lik eder. Utanç 
duygusunda ba?kalar? fark etmese bile s?kl?kla bireyin kusurlu benli?inin di?erlerine nas?l 
göründü?ü imgesi yer almaktad?r (Tangney, 1995). H.B. Lewis (1971) sadece utanca özgü 
oldu?unu ileri sürdü?ü benli?in i?leyi?inde bölünmeden de bahsetmektedir. Buna göre 
gözleyen benlik (observing self), odak noktas? olan benli?i (focal self) de?ersiz görmektedir. 
Utanç dü?ük benlik de?eri gibi benli?in daha bütüncül ve kal??? bili?sel 
kavramla???rmalar?ndan farkl? biçimde göreli olarak gelip geçici bir duygudur. Di?er bir 
deyi?le, utanç hisleri özel ba?ar???zl?k veya ihlalden do?maktad?r. Bununla birlikte utanc? 
içeren süreç, suçlulu?u içeren süreçten daha geni?tir. “Kötü davran??” basitçe özür veya tamiri 
gerektiren s???rl? bir ihlal olarak görülmez. Bunun yerine incitici, ho?a gitmeyen davran?? 
kusurlu ve kabul edilemez benli?in yans?mas? olarak görülür. Benli?e bu ?ekilde odaklan?ld??? 
için utanç ya?ant?lar???n benli?e ili?kin çat??mal? dü?üncelere yol açma olas????? vard?r.  
Buna kar??n suçluluk birincil olarak belirli davran??larla ilgilidir. Tüm benlikten bir 
dereceye kadar ayr? belirli bir davran???n negatif de?erlendirilmesini içerdi?i için de suçluluk 
ya?ant?lar? utanç ya?ant?lar?ndan daha az ac? verici ve y???????r. Böylece suçluluk bireyin öz 
kimli?ini etkilemez, benlik sa?lam ve bütün olarak kal?r. Yine de suçluluk hisleri ac? dolu 
olabilir. Suçluluk ya?ayan insanlar s?kl?kla özel ihlallere ili?kin saplant? veya sürekli 
rahats?zl?k bildirmi?lerdir (yap?lan kötü ?eyi yapmam?? olma veya farkl?? ?ekilde davranm?? 
olmay? arzu etme gibi olumsuz olay üzerinde tekrar tekrar dü?ünme). Benlik yerine davran?? 
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sorun edildi?i için suçluluk ya?ayan insanlar benli?e daha az odaklan?r ve di?erleri üzerinde 
davran??lar???n etkisini sorgulama olas???klar? artar.  
Utanç ve suçluluk ki?ileraras? ba?lamda, sonraki davran??lar için çok farkl? güdülere 
yol açmas? bak???ndan da farkl?la?maktad?r (Ferguson, Stegge ve Damhuis, 1991; Lindsay-
Hartz, 1984; Wicker, Payne ve Morgan, 1983). Utanç benli?in bütün olarak cezay? 
gerektirecek ?ekilde yarg?lanmas? ile ili?kili oldu?u için bireyde uzak durma, kaçma, 
saklanma ve geri çekilme arzusuna yol açmakta ve yo?un duygusal tepkiye neden olmaktad?r. 
Bu ki?iler ayr?ca utanc? ortaya ç?karan durumlarda ortamda bulunan ki?ilere sald?rma 
??ilimindedirler (Tangney, 1995). Di?er taraftan suçluluk özel bir davran???n negatif 
de?erlendirilmesinden kaynakland??? için daha az yo?un duygusal tepkilere yol açmakta ve 
bireyi düzeltici davran??a güdülemektedir (Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, Burggraf ve 
Wagner, 1995; Tangney ve Salovey, 1999). Belirli davran??tan dolay? suçluluk hissetti?i 
zaman insanlar genellikle yap?lan “kötü ?ey” için vicdan azab?, pi?manl?k ve gerilim duygusu 
ya?amaktad?r. Bu duygular di?eri yönelimli odakla birle?ince insanlar? yap?lan kötü ?eyi tamir 
etmeye, özür dilemeye veya itiraf etmeye güdülemektedir (Tangney, 1995).  
Ayr?ca insanlar suçlulu?a sebep olan olaylar tan?mlad??? zaman utanca sebep olan 
olaylar? tan?mlad???ndan daha fazla di?eri yönelimli empati kurmaktad?r (Leith ve 
Baumeister, 1998). Di?er bir ifadeyle, suçluluk e?ilimi ta??yan bireyler genel olarak empatik 
bireylerdir. Buna kar??n utanç e?ilimli bireylerin di?eri yönelimli empati için yetersiz 
kapasiteye sahip oldu?u ve ki?isel s???nt? duymaya e?ilimli olduklar? görülmektedir (Tangney, 
1991). Negatif olaylar için s?kl?kla kendini suçlayan, utanç ya?ayan ki?iler ayn? zamanda 
öfkeye e?ilimlidirler (Tangney ve Dearing, 2002).  
Son olarak utanç veya suçlulu?u e?it olarak ortaya ç?karma olas????? olan ahlaki 
ihlallerden farkl? olarak sosyal anlamda uygun olmayan davran?? gibi ahlaki olmayan 
ba?ar???zl?k veya kusurlar?n utanc? ortaya ç?karma olas???????n daha fazla oldu?unu gösteren 
baz? çal??malar bulunmaktad?r. Çocuk ve yeti?kinlerle yap?lan çal??malarda i? yerinde, okulda 
veya spor ortamlar?nda ba?ar???zl?k ve sosyal gelenekleri ihlal etme davran??lar???n suçlulukla 
ilgili oldu?unun ileri sürüldü?ü görülmektedir (Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996). 
Antropolojik literatürde geçmi?te vurgulanan tan?mlara göre utanç, kamusal duygulara (public 
emotion), suçluluk ise ki?isel (private emotion) duygulara dair duygulard?r. Bu bak?? 
aç???ndan utanç, baz? kusurlu ve uygunsuz davran??lar?n kamusal ortamda aç??a ç?kmas??? 
izleyen duygusal bir tepkidir. Tersine suçlulu?un bireyin ki?isel standartlar??? ihlal etmeye 
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ili?kin içselle?tirilmi? bilinçli reaksiyonu oldu?u ve bunun birey tamamen yaln?z oldu?u 
zaman hissedilebilece?i ileri sürülmektedir (Ausubel; Benedict, akt., Tangney, Miller, Flicker 
ve Barlow, 1996). Bununla birlikte son zamanlarda yap?lan utanç ve suçluluk ya?ant?lar?na 
ili?kin çocuk ve yeti?kinlerin otobiyografik ya?ant?lar?na dayanan ara???rmalarda 
kamusal/ki?isel ayr??? görülmemektedir (Tangney, Marschall, Rosenberg, Barlow ve 
Wagner, akt., Tangney ve Dearing, 2002). Böyle duygusal olaylar?n analizi göstermi?tir ki, 
utanç ve suçluluk duygular? di?erleri bulundu?u zaman daha s?k ya?anmas?na ra?men utanç 
da suçluluk kadar yaln?z olundu?u zaman ya?anan duygulardand?r. Di?er bir deyi?le kamusal 
ya?amda onaylanmama utanç hissine özgü bir ön ko?ul de?ildir. 
Çe?itli yöntemler arac?????yla elde edilen birçok bulgu utanç ve suçlulu?un ayr? 
duygusal ya?ant?lar oldu?unu ve bili?sel, duyu?sal ve güdüsel boyutlar aç???ndan 
farkl?la??????? desteklemektedir. Bu çal??malar niteliksel vaka analizlerine (Lewis, 1971; 
Lindsay-Hartz 1994; Lindsay-Hartz, De Rivera ve Mascolo, 1995), utanç ve suçluluk 
öykülerinin içerik analizine (Ferguson, Stegge ve Damhuis, 1991; Tangney, 1992; Tangney, 
Marschall, Rosenberg, Barlow ve Wagner, akt., Tangney ve Dearing, 2002) ve kat???mc?lar?n 
ki?isel utanç ve suçluluk ya?ant?lar???n niceliksel olarak derecelendirilmesine dayanmaktad?r 
(Ferguson, Stegge ve Damhuis, 1991; Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996; Wallbott ve 
Scherer, 1995; Wicker, Payne ve Morgan, 1983). Örne?in, Tangney yapt??? bir çal??mada 65 
genç yeti?kinden ki?isel utanç ve suçluluk ya?ant?lar??? tan?mlamalar??? istemi?tir. Tangney, 
utanç deneyimlerinin anlaml? derecede daha ac? verici ve tan?mlanmas???n daha zor oldu?unu 
saptam????r. ?nsanlar utanç ya?ad??? zaman fiziksel olarak daha küçük, di?erlerinden daha 
????? ve durum üzerinde daha az kontrol sahibi hissetmi?lerdir. Suçlulukla kar??la?????ld??? 
zaman utanç ya?ant?lar???n di?erleri taraf?ndan gözleniyor olma duygusunu içerme 
olas???????n ve saklanma iste?inin daha fazla, buna kar??n itiraf etme iste?inin daha az oldu?u 
saptanm????r (akt., Tangney ve Dearing, 2002). 
Gore ve Harvey (1995) 208 üniversite ö?rencisinin kat?ld??? çal??malar?nda utanç ve 
suçluluk aras?ndaki fark? ara???rm??lard?r. Bilinç Boyutlar? Ölçe?i’nin (Dimensions of 
Consciousness Questionaire) kullan?ld??? çal??mada ki?isel olmayan kurallar? ihlal etme, di?er 
ki?iye zarar verme ve güveni kötüye kullanma olarak adland???lan üç suçluluk kümesi ile 
sosyal uygunsuzluk ve ortaya ç?kan yetersizlik olarak isimlendirilen iki utanç kümesi 
saptam??lard?r. Bu kümeler yüksek yap? geçerli?ine ve önemli kuramsal anlaml????a sahiptir. 
Bulgulara göre utanç sosyal standart ve tepkiler nedeniyle, buna kar??n suçluluk ise s???rlar? 
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ihlal ve ihanet etme nedeniyle ortaya ç?kan duygular olarak alg?lanm????r. Bununla birlikte 
hem utanç ve suçluluk kümeleri içinde, hem de utanç ve suçluluk kümeleri aras?nda, be? 
senaryo kümesi birbirleri ile ili?kili bulunmu?tur. Ara???rmac?lar ortak varyans?n sadece 
yöntem hatas?ndan kaynaklanmad?????, ayn? olaylar?n suçluluk ve utanc?n bir araya gelen 
türleri gibi birçok duyguyu e? zamanl? olarak ortaya ç?karabilece?ini ileri sürerek bu 
????rlamay? aç?klam??lard?r. 
Lutwak ve Ferrari (1996) suçluluk ve utanç aras?ndaki fark? ortaya koydu?u bir 
çal??mas?nda kad?n ve erkekler aras?ndaki ahlaki duygulan?m ve bili?sel süreç farkl???klar? 
üzerine odaklanm??lard?r. Bulgular kad?nlar?n erkeklerden daha yüksek oranda utanç ve 
suçluluk bildirdi?ini göstermi?tir. Erkekler için yap?lan ayr? faktör analizlerinde utanc?n öz 
ele?tirel bili?lerle yüklü iken, suçlulu?un mükemmeliyetçilik boyutlar? ile yüklü oldu?u 
gözlenmi?tir. Kad?nlar için bu ayr?m aç?k de?ildir. Kad?nlarda utanç hem öz ele?tirel bili?lerle 
hem de mükemmeliyetçilikle yüklüdür ve mükemmeliyetçilik özellikle sosyal olarak 
belirlenmi? mükemmeliyetçilik olarak bulunmu?tur. 
Psikopatolojide utanç ve suçlulu?un rolü 
Psikopatolojide utanç ve suçlulu?un en kapsaml? ele al????? analitik yönelimli 
kuramlarda yap?lmaktad?r. Ancak bu kuramlarda utanç ve suçluluk oldukça farkl?? ?ekillerde 
vurgulanmaktad?r. ?lk dönem psikanalitik perspektif, büyük ölçüde suçlulu?un patolojik 
do?urgular? üzerine odaklanm????r. Örne?in Freud (akt., Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995) 
melankoli, saplant??? nevroz ve mazo?izmi kapsayan psikolojik sorunlarda suçlulu?un rolünü 
vurgulam????r. Freud’a göre id dürtüleri ve ego yönelimli eylemler süperego standartlar? ile 
çat?????? zaman, süperego suçluluk hisleri ve benli?i cezaland????? çe?itli manevralar ile 
misilleme yapmaktad?r. Bu da önemli psikolojik belirtilere yol açmaktad?r. Ba?ka bir deyi?le 
Freud’a göre kabul edilemeyen dürtülerden ortaya ç?kan suçluluk aç?k psikopatolojiye yol 
açan kendini cezaland?rma sürecini ortaya ç?karmaktad?r. Utanç, psikoanalitik yakla????n 
erken evrelerinde çok daha az merkezi bir rol oynam????r. Freud utanc? büyük ölçüde cinsel 
olarak te?hirci dürtülere yönelik bir kar??t tepki geli?tirme durumu ile ili?kilendirmi?tir 
(Freud, akt., Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995). Son zamanlarda birçok kuramc? Freud’un 
göreli olarak utanc? ihmal etmesinin onun ego ve benlik aras?nda ayr?m yapmay? 
ba?aramamas? kadar, suçlulu?a sebep olan oedipal konular ve ego, id ve süperego aras?ndaki 
içsel psi?ik çat??may? vurgulayan yap?sal teori üzerine çok daha fazla odaklanmas???n bir 
sonucu olabilece?ini ileri sürmü?tür (Lewis, 1971, Lewis, 1987a). Örne?in, A.P. Morrison 
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(akt., Tangney, Burggraf. ve Wagner, 1995) Freud’un benlik ideali, narsizm ve kendini kabul 
etme kavramlar??? daha derinlemesine izlemi? olsayd? utanc?n do?urgular? ve do?as? üzerine 
daha ileri incelemeler yapabilece?ini belirtmi?tir. Lewis (1971) ise Freud’un hastalar???n 
utanç ya?ant?lar??? suçluluk ya?ant?lar? olarak yanl????ekilde etiketledi?ini ileri sürmü?tür.  
Benlik psikolojisinin ortaya ç?kmas? ile utanç duygusu psikopatolojinin dinamik 
kavramla???rmas?nda önemli bir yer alm????r. Psikoanalitik yönelimli klinikçi ve kuramc?lar 
utanc? depresyon, çift kutuplu hastal?klar, ?izofreni, narsisizm ve e? istismar? gibi 
bozukluklar?n temel ögesi olarak tan?mlam??lard?r (Lansky, 1987; N.K. Morrison, 1987; 
Nathanson, 1987). Bu kuramlar?n baz?lar?nda utanç psikopatolojinin nedeni olarak, 
di?erlerinde benlik sistemindeki temel bir kusurun sonucu olarak ele al?nm????r. Bununla 
birlikte an?lan kuramlar?n payla????? nokta utanç üzerine odaklanmak olmu?tur. Suçluluk 
büyük ölçüde ihmal edilmi? ve geleneksel Freudiyen kuramda oldu?u gibi bu iki duygu 
aras?ndaki fark kaybolmu?tur (Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992; Tangney, Burggraf ve 
Wagner, 1995).  
Psikopatolojide utanç ve suçlulu?un farkl?la?an rolünü ortaya koyan birkaç 
kuramc?dan biri olan Helen Blok Lewis (1971) çe?itli durumlarda insanlar?n ya?ad??? utanç ve 
suçlulu?un derecesinde bireysel farkl???klar oldu?unu belirtmi?tir. Dahas? Lewis (1971, 
1987b) duygusal stildeki böyle bireysel farklar?n (utanç e?ilimine kar?? suçluluk e?ilimi) 
psikolojik semptomlar?n olu?umu ile farkl?? ?ekillerde ili?kili oldu?unu ileri sürmü?tür. 
Lewis’e göre utanç e?ilimli bireyler birincil olarak özellikle depresyon gibi duygusal 
bozukluklara daha aç?k iken suçluluk e?ilimli bireyler paranoya, obsesif-kompulsif 
sendromlar gibi dü?ünce ile ilgili bozukluklara daha aç?kt?r. Lewis’in (1971) formülle?tirmesi 
psikodinamik ve bili?sel ilkelerin bütünle?tirilmesini ifade etmektedir. Bili?sel tarzlardaki 
bireysel farklar (alana ba??ml?, alandan ba??ms?z) süperego fonksiyonunun (utanç e?ilimi ve 
suçluluk e?ilimi) kar??t biçimlerine yol açmakta ve bu bili?sel ve duygusal tarzlar beraberce 
farkl? semptomlar olu?turmaktad?r. Alan ba??ml? bireyin daha az farkl?la???? bütünsel benli?i, 
daha az farkl?la???? utanç ya?ant?lar?na ve nihayet depresyon gibi duygu bozukluklar?na 
aç?kt?r. Buna kar????k alandan ba??ms?z bireyin daha aç?k ?ekilde farkl?la???? benli?i, benlik 
ve davran?? aras?nda farkl?la?may? gerektiren suçluluk ya?ant?lar?na ve “alan”? benlikten ay?rt 
etmeyi gerektiren obsesif ve paranoid semptomlara aç?kt?r (Tangney, Wagner ve Gramzow, 
1992). 
 
Cirhinlio?lu, F. G. ve Güvenç, G. (2011). Utanç e?ilimi, suçluluk e?ilimi ve psikopatoloji.  Uluslararas???nsan 
Bilimleri Dergisi [Ba?lant?da]. 8:1. Eri?im: http://www.InsanBilimleri.com 
 
 
258 
Özetle çe?itli psikolojik kuramlarda utanç ve/veya suçluluk psikolojik semptomlar?n 
olu?umunda önemli faktörler olarak saptanm????r. Bununla birlikte bu kuramlar bozukluklar 
aç???ndan suçluluk veya utanc?n önemi konusunda tutars?zd?rlar. Bu tutars?zl?k büyük ölçüde 
birçok kuramsal bak?? aç???nda utanç ve suçluluk aras?nda aç?k bir ayr?m yap?lamamas?na 
yüklenebilmektedir. 
Psikopatolojide utanç e?ilimi ve suçluluk e?ilimi üzerine görgül çal??malar  
Utanç ve suçluluk ya?ant?lar???n psikopatoloji üzerindeki etkileri psikoloji 
literatüründe oldukça tart???lan ve ilgi çeken konulardan biridir (Harder, Cutler, ve Rockart, 
1992; Lewis, 1992; Lutfak ve Ferrari, 1996; Pulakos, 1996; Tangney, Wagner, Fletcher ve 
Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Barlow, Marschall ve Gramzow, 1996). Ancak utanç, 
suçluluk ve psikopatoloji aras?ndaki ili?kiye dair görgül ara???rmalar utanç ve suçlulu?u ölçme 
zorluklar?ndan dolay? konu ile ilgili kuramlar?n çok gerisinde kalm????r (Tangney, Burggraf ve 
Wagner, 1995).  
??fat tarama listesi kullan?larak utanç ve suçlulu?un ölçüldü?ü çal??malarda hem utanç 
??ilimi, hem de suçluluk e?ilimi psikolojik semptomlarla ili?kili bulunmu?tur (Harder, 1995; 
Harder, Cutler ve Rockart, 1992). Bu çal??malarda H.B. Lewis (1971) taraf?ndan ileri 
sürüldü?ü gibi utanca kar?? suçlulukla ili?kili semptomlar aras?nda tutarl? farkl???klar 
saptanmam????r. 
Di?er taraftan Lewis’in (1971) benli?e kar?? davran?? ayr???na dayanan ölçüm araçlar? 
kullan?ld??? zaman sonuçlarda önemli farkl???klar ortaya ç?km????r. Çocuk ve yeti?kinlerle 
yap?lan ba??ms?z çal??malarda utançtan ar???k suçluluk e?ilimlerinin (shame-free guilt) 
psikolojik uyumsuzlukla ili?kili olmad???, buna kar??n utanç e?ilimlerinin psikolojik 
problemlerin ço?u ile ili?kili oldu?u saptanm????r (Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992; 
Tangney, Burggraf. ve Wagner, 1995; Tangney ve Dearing, 2002). Görgül çal??malarda 
depresyon, kayg?, saplant??? dü?ünce örüntüsü, paranoid dü?ünce, narsizm, nörotisizm, 
psikotisizm, öfke, dü?manl?k, yeme bozuklu?u semptomlar?, dü?ük benlik de?eri ve 
sosyopatiyi kapsayan pek çok psikolojik semptom ile utanç e?ilimi aras?nda tutarl? ili?kiler 
oldu?u gösterilmi?tir (Gilbert, Pehl ve Allan, 1994; Harder, 1995; Harder, Cutler, ve Rockart, 
1992; Tangney, 1992; Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Flecter ve 
Gramzow, 1992; Tangney, Burggraf. ve Wagner, 1995, Tangney ve Dearing, 2002; Wurmser, 
1987). Utanç e?ilimi ile psikolojik semptomlar aras?ndaki ili?ki çe?itli ölçme yöntemleri, ya? 
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gruplar? ve örneklemlerle yap?lan çal??malarda gözlenmi?tir (Tangney ve Dearing, 2002). 
Örne?in,  Tangney,  Wagner  ve  Gramzow  (1992)  Öz  Bilince  ?li?kin  Duyu? Testi  (TOSCA-
Tangney, Wagner ve Gramzow, 1989), Semptom Tarama Listesi 90 (SCL 90-Derogatis, 
Lipman ve Covi, 1973), Beck Depresyon Envanteri (Beck, 1972) ve Durumluk-Sürekli Kayg? 
Envanterini (Spielberger, Gorsuch ve Lushene, 1970) kullanarak 245 ve 234 üniversite 
??rencisi ile iki ayr? çal??ma yapm??lard?r. Her iki çal??mada utanç e?ilimi somatizasyon, 
obsesif-kompulsif bozukluk, psikotisizm, paranoid dü?ünce, dü?manl?k-öfke, ki?iler aras? 
duyarl???k, kayg?, fobik kayg?, depresyon, sürekli kayg?, durumluk kayg? gibi psikopatolojinin 
çe?itli göstergeleri ile anlaml? pozitif ili?ki göstermi?tir. Di?er taraftan suçluluk e?ilimi, 
psikopatoloji ile sadece orta derecede ili?kilidir ve k?smi korelasyon analizi orta derecedeki bu 
ili?kinin bütünüyle utanç ve suçluluk aras?ndaki payla??lan varyanstan kaynakland????? ortaya 
koymaktad?r. Tangney ve Dearing (2002) taraf?ndan Öz Bilince ?li?kin Duyu? Testi (TOSCA-
Tangney, Wagner ve Gramzow, 1989) ve SCL 90 (Derogatis, Lipman ve Covi, 1973) 
kullan?larak yap?lan üç ayr? çal??mada da utanç e?ilimi somatizasyon, obsesif-kompulsif 
bozukluk, psikotisizm, paranoid dü?ünce, dü?manl?k-öfke, ki?iler aras? duyarl?k, kayg?, fobik 
kayg?, depresyon gibi psikopatoloji göstergeleri ile anlaml? pozitif ili?ki göstermi?tir. Di?er 
taraftan suçluluk e?ilimi psikopatoloji ile önemsenmeyebilecek bir ili?ki göstermi?, hatta 
utanç olmaks???n suçluluk e?iliminin baz? durumlarda psikolojik semptomlar ile negatif ili?ki 
gösterdi?i saptanm????r.  
Utanç ve suçluluk e?ilimini de?erlendirmede çok farkl? yöntemler kullan?lm?? olmas? 
psikolojik semptomlarla suçluluk e?ilimleri ili?kisinde gözlenen tutars?zl??? aç?klamaktad?r 
(Tangney, Burggraf ve Wagner, 1995). Örne?in senaryo temelli ölçek olan TOSCA ve 
türevleri ile yap?lan çal??malarda utanç, depresyon, anksiyete, psikotisizm ve öfke gibi uyum 
bozukluklar? ile ili?kili bulunurken, suçluluk ayn? de???kenlerle sadece k?smi olarak ili?kili 
bulunmu?tur (Tangney, Wagner,  Flecter ve Gramzow, 1992). Utanç ve suçlulukla ilgili s?fat 
tarama listesine dayanan Ki?isel Duygular Soru Formu’nu (Personal Feelings Questionnaire2-
PFQ2; Harder ve Zalma, 1990) kullanarak, üniversite ö?rencileri ile yap?lan bir çal??mada 
hem utanç hem suçluluk e?ilimi ile depresyon ve kendini a????lama aras?nda anlaml? pozitif 
ili?ki saptanm????r (Harder, Cutler ve Rockart, 1992). 
Utanç e?ilimi, suçluluk e?ilimi ve cinsiyet  
Ahlaki duygular?n do?as??? saptamak için cinsiyet farkl???klar??? ara???ran çok az veri 
bulunmaktad?r. Bununla birlikte baz? ara???rmac?lar kad?nlar?n erkeklere göre utanç ve 
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suçluluk hissetmeye daha fazla e?ilimli oldu?unu göstermektedir (Fischer, Manstead,  
Mosquera. ve van Vianen, 2004; Harder, 1995; Harder ve Zamla, 1990; Lutwak ve Ferrari; 
1996; Pulakos, 1996; Tangney ve Dearing, 2002). Tangney ve Dearing (2002) ilkokul 
çocuklar?, alt sosyo ekonomik düzeyden ergenler, üniversite ö?rencileri, anne babalar, 
yeti?kinler ve ya???lar? kapsayan 3000 kat???mc? ile yapt?klar? çal??mada kad?nlar?n tutarl? bir 
?ekilde erkeklerden daha yüksek derecede utanç ve suçluluk dile getirdiklerini 
göstermi?lerdir. Erkeklerle kar??la?????ld???nda kad?nlar her ya?ta daha fazla utanç ve suçluluk 
??ilimi ta??maktad?r. Harder (1995) TOSCA’y? kullanarak çe?itli örneklemlerle yapt??? 
çal??malarda kad?nlarda erkeklerden anlaml? derecede daha yüksek utanç ve suçluluk düzeyi 
saptam????r. Ancak bu çal??malarda örneklem büyüklü?ünün yetersiz oldu?u göze 
çarpmaktad?r. Di?er bir çal??mada Fischer ve ark., (2004) 37 ülkeden toplanm?? kültürleraras? 
verilere ili?kin analizlerinde korku, üzüntü, öfke, tiksinti, utanç ve suçluluk duygular?ndaki 
cinsiyet farkl???klar??? ortaya koymu?lard?r. Kad?n ve erkeklerde tiksinti, öfke gibi duygular?n 
yo?unlu?u aç???ndan farkl???k görülmezken, korku, üzüntü, utanç ve suçluluk duygular? 
kad?nlarda erkeklere göre anlaml? derecede daha yo?undur. 
Utanç ve suçluluk konusundaki cinsiyet farkl???klar? sadece ki?isel beyana dayal? 
ölçeklerden elde edilen bulgulara dayanmamaktad?r. Gerçek utanç ve suçluluk ya?ant?lar??? 
temsil eden çal??malarda da benzer bulgular elde edilmi?tir. Alessandri ve Lewis (1996) 2,5-5 
ya? aras? çocuklarla yapt?klar? çal??malarda, k?zlar?n ba?ar???zl?k durumundan sonra erkeklere 
göre daha fazla utanç davran??? (çökmü? bir vücut, öne e?ilmi? ba?, vb.) gösterdiklerini ortaya 
koymu?tur. Yeni yürümeye ba?layan çocuklarla yap?lan bir çal??mada ara???rmac???n 
oyunca???? k?rd?ktan sonra k?z çocuklar?n erkek çocuklardan daha fazla utanç ifade eden 
davran??lar (kaçma davran??lar? vb.) gösterdikleri gözlenmi?tir (Barrett, Zahn-Waxler ve Cole, 
1993). Suçluluk davran??? için çeli?kili sonuçlar elde edilmi?tir. Okul öncesi ya?larda k?z 
çocuklar baz? çal??malarda erkek çocuklardan daha fazla tamir edici giri?imlerde (suçlulukla 
ili?kili davran?? olan) bulunarak öfkeye tepki verirken (Zahn-Waxler, Cole ve Barret, 1991) 
baz? çal??malarda erkek çocuklar k?z çocuklara göre kaçmak yerine durumu düzeltmeye daha 
fazla çaba harcam??lard?r (Barret, Zahn-Waxler ve Cole, 1993). 
Tart??ma 
Çe?itli psikolojik kuramlar utanç ve/veya suçlulu?un psikopatolojik semptomlar?n 
olu?umunda önemli faktörler oldu?unu ileri sürmü?lerdir. Bununla birlikte bu kuramlar ruhsal 
bozukluklar aç???ndan suçluluk veya utanc?n önemi konusunda tutars?zl?klar 
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göstermektedirler. Görgül çal??malar ise genellikle utanç e?ilimi ile çe?itli psikopatoloji 
göstergeleri aras?nda anlaml? pozitif ili?ki saptam??lard?r. Bu çal??malarda suçluluk e?ilimi 
psikopatoloji ile önemsenmeyebilecek bir ili?ki göstermi?, hatta utançtan ar???k suçluluk 
??iliminin baz? durumlarda psikolojik semptomlar ile negatif ili?ki gösterdi?i görülmü?tür 
(Gilbert, Pehl ve Allan, 1994; Harder, 1995; Harder, Cutler ve Rockart, 1992; Tangney, 1992; 
Tangney, Wagner ve Gramzow, 1992; Tangney, Wagner, Flecter ve Gramzow, 1992; 
Tangney, Burggraf. ve Wagner, 1995; Tangney ve Dearing, 2002, Wurmser, 1987).  
Utanç uyum sa?lay??? oldu?u kadar uyum bozucu olarak i?lev görebilen bir duygudur. 
Birey utanca yol açan eylemi kimli?inin bütünü olarak kabul etti?i zaman utanç duygusu 
uyumu bozucu olabilmektedir. Çünkü utanç geçici olarak da olsa adaptif benlik i?leyi?inin 
bozulmas?na yol açan, tahrip eden bir ya?ant???r. Bu nedenle benlik i?leyi?indeki tekrar eden 
bozulmalardan dolay? çe?itli durumlarda utanç ya?ama e?ilimi insanlar? çe?itli psikolojik 
bozukluklara daha aç?k hale getirmektedir (Tangney, Wagner,  Flecter ve Gramzow, 1992). 
Utanç benli?in bütün olarak cezay? gerektirecek ?ekilde yarg?lanmas?yla ili?kili oldu?u için 
bireyde uzak durma, kaçma, saklanma ve geri çekilme arzusuna yol açmaktad?r. Bu da ya 
depresif geri çekilmeye çok benzer ?ekilde ki?inin di?er ki?i ile duygusal olarak ilgisini 
azaltmas?na yol açarak bireyin di?erleri ile ili?kisini engellemekte ya da utanç nedeniyle 
engellenen, zay?f dü?en benli?in narsistik öfkeye benzer ?ekilde kendini utand?ran di?erine 
kar?? sald?rgan protesto tepkileri göstermesine yol açmaktad?r. Utanç ba?lang?çta benli?e 
yönelikken onaylamayan, reddeden di?erleri imgesini içerdi?i için bu dü?manl?k kolayca 
reddeden di?erine yönelik misillemeye dönü?ebilmektedir. Di?er bir ifadeyle, utanç 
irrasyonel bir öfke de ba?latabilmektedir. Ki?isel gurur veya benlik de?erinin kayb? nedeniyle 
gösterilen bu öfke zay?flam?? benli?i harekete geçirecek ve ayn? zamanda arkadan gelecek 
??namalar için bireyin tedbir almas??? sa?layarak geçici bir rahatl?k verecektir. Dolay???yla 
utanan birey ya dü?manl?k ya da boyun e?me ve içe kapanma gibi davran??lar 
gösterebilecektir. Utanç e?ilimli ki?iler ümitsizlik depresyonunun ve di?er tip bozukluklar?n 
ana nedeni olarak ileri sürülen ümitsizlik hislerine e?ilimli olabilmektedirler (Abramson, 
Metalsky ve Alloy, 1989). Negatif olaylar için içsel, kal??? ve genel yüklemeler yapma ve 
bunlara ba??? olarak benli?e ili?kin ç?karsanan negatif özellikler ümitsizli?in ve ümitsizlik 
depresyonunun ana nedeni olarak görülmektedir. Utanç duygusu benli?in kendi ve 
di?erlerinin gözünde nas?l göründü?üne ve standartlar? kar??lamadaki alg?lanan eksikliklere 
ili?kin de?erlendirmelere ba??? olarak ortaya ç?kt??? için bireyde kayg?ya yol açabilmektedir. 
Utanç e?iliminin ki?ileraras? ili?kilerin kayb?na yol açmas? olas????? veya benli?e yönelik 
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olarak alg?lanan ahlaki ve ahlak d??? tehditler içermesinin de kayg?ya neden olabilece?i 
dü?ünülmektedir. Çe?itli çal??malarda utanç e?iliminin aç?kça sergilenen kayg? 
semptomlar???n en tipik örne?i olan histerik durumlarla ili?kili oldu?u ortaya konulmu?tur 
(Lewis, 1985). Di?er taraftan ara???rmalar utanç e?ilimi ile narsisizm aras?nda negatif bir ili?ki 
oldu?unu göstermektedir (Gramzow ve Tangney, 1992). Bu negatif ili?ki utanc?n benli?i 
?????? do?as?na kar?? benli?i koruma i?levi gören narsisizme özgü bir savunma ile 
aç?klanabilir. 
Ara???rmalar tutarl? olarak kad?nlar?n erkeklerden daha yüksek düzeyde utanç ve 
suçluluk e?ilimi gösterdi?ini ortaya koymu?tur (Fischer, Manstead ve Mosquera, 1999; 
Harder, 1995; Lutwak ve Ferrari, 1996; Pulakos, 1996; Tangney, 1990). Duygulardaki cinsiyet 
farklar???n cinsiyet kal?pyarg?lar?na ili?kin sosyalle?menin bir sonucu oldu?u söylenebilir. Bir 
ba?ka deyi?le, duygular?n kad?n ve erkeklerin toplum içinde i?gal etti?i rollere ba??? olarak 
sosyalle?melerinin bir ürünü oldu?u dü?ünülebilir. Kad?nlar erkeklere göre ücreti temel alan 
??lere daha az yönelmekte ve ücret için çal????klar? zaman t?pk? anne ve e? olma gibi ev 
içindeki bak?m verici rollerine uygun olan ö?retmenlik, hem?irelik gibi meslekleri tercih 
etmektedir. Buna kar????k erkekler maddi kaynak sa?lamaya yönelmekte ve ücret temelli bir 
??te rol almay? tercih etmektedir. Cinsiyet farkl???klar?na dayanan roller kad?n ve erkeklerden 
beklenen davran??lar?, sosyal kal?pyarg?lar?? ?ekillendirdi?i için, bu rol farklar???n sosyal 
davran??taki cinsiyet farklar??? meydana getirdi?i söylenebilir. Kad?n ve erkekler rollerini 
ba?ar??? bir ?ekilde yerine getirmek için farkl? duygular ve duygu ifadeleri kullanmak 
zorundad?rlar. Güç, özerklik ve rekabeti hedefleyen erkek rolüne ili?kin güçlülük ve at?lganl?k 
beklentileri güçlülük duygular??? (öfke, a????lama) peki?tirirken, bireyin negatif olaylarla 
ba?etme yeteneksizli?ini, suçluluk ve incinebilirli?ini ima eden güçsüzlük duygular??? (utanç, 
suçluluk, korku, gibi) k?rmaktad?r. Buna kar??n sosyal ili?kilerdeki uyumu devam ettirmesi 
beklenen kad?n rolünde güçlülük duygular? k???lmakta ve güçsüzlük duygular? artmaktad?r 
(Fischer ve ark., 2004). Kad?nlar di?erlerini sevmeye, duyarl? ve ba??? olmaya te?vik 
edilmekte ve kad?nlardan di?erlerine kar?? yükümlülüklerinin daha fazla fark?nda olmalar? 
beklenmektedir. Sosyal uyumu sürdürme, di?erlerini sevme ve onlara ba?lanma ayn? zamanda 
kad?nlar? sevgiyi kaybetme tehlikesine kar?? duyarl? hale getirdi?i ve di?erlerinin 
dü?üncelerine ba??ml???klar??? artt?rd??? için utanç ve suçluluk e?ilimini güçlendiren bir faktör 
olarak kar????za ç?kmaktad?r.  
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Di?er taraftan Lewis’e (1971) göre erkek cinsiyet rolünde özellikle utanç ba?ta olmak 
üzere özbilince ili?kin duygular inkar edilme e?ilimindedir. Dolay???yla kad?nlar?n erkeklerden 
daha fazla utanç ve suçluluk e?ilimi göstermesi cinsiyet kal?pyarg?lar? temelinde 
sosyalle?mesine ba??? olarak daha fazla utanç ve suçluluk e?ilimli olmas???n yan?nda bu 
duyguyu erkeklerden daha fazla kabul etti?ini veya duygular? hakk?nda daha aç?k olma e?ilimi 
ta???????? yans???yor olabilir. Ayr?ca ba?ar???zl?klar? için erkeklerden daha fazla içsel yükleme 
yapma e?ilimi (Lewis, Alessandri ve Sullivan, 1992) ve daha yüksek düzeyde benlik 
fark?ndal??? (Arndt ve Goldenberg, 2004) göstermeleri kad?nlar?n daha fazla utanca ve 
suçlulu?a e?ilimli reaksiyon göstermelerine yol aç?yor olabilir. Kad?nlar?n benlik 
fark?ndal?????n duygusal etkilerine daha aç?k olmas? da yine kad?nlar ve erkekler aras?ndaki 
toplumsal cinsiyet rollerindeki farkl? beklentilere yüklenebilir.  
Ara???rmac?lara göre sosyalle?me sürecinde özellikle aile çocu?un özbilince ili?kin bu 
tür duygular? ya?ama e?iliminin ?ekillenmesinde anahtar rol oynamaktad?r. Çocuklar?n ahlaki 
duygu stilinin büyük ölçüde anne babalar???n disiplinlerini alg?lama ?ekillerine ba??? oldu?u 
ileri sürülmektedir (Rosenberg, akt., Tangney ve Dearing, 2002). Buna göre yap?lan yanl?? 
davran??tan ziyade ki?i üzerine odakl? disiplin anlay??? çocuklar? utanca e?ilimli k?lmaktad?r. 
Ayr?ca yap?lan hatal? davran??? tamir etmek için yeterli f?rsat verilmemesi çocuklar?n 
davran??lar???n negatif sonuçlar??? saptamalar?na engel olmaktad?r. Böylece hatal? 
davran??lar??? düzeltmek için gerekli problem çözme becerilerini geli?tirmeleri 
güçle?mektedir. Bu da ki?isel ba?ar???zl??a tepki olarak ortaya ç?kan utanca yol açabilmektedir. 
Dolay???yla kad?nlar?n erkeklerden daha yüksek düzeyde utanç e?ilimi göstermelerinin bir 
nedeni anne babalar?n erkek ve k?z çocuklar? için farkl? disiplin yöntemlerini kullan?yor 
olmalar? ile de aç?klanabilir. Anne babalar?n k?z çocuklar???n hatal? davran??lar?nda ve 
ba?ar???zl?k durumlar?nda onlar?n utanç e?ilimini artt????? tepkiler verme olas???klar???n daha 
yüksek oldu?u dü?ünülmektedir. Davran??a de?il tüm benli?e odakl? mesajlar, tiksinti ifade 
etme, alay etme, ko?ullu onaylama ve sevgiyi geri çekme gibi disiplin tekniklerinin k?z 
çocuklar?yla ili?kilerde daha fazla kullan?ld??? dü?ünülmektedir. Bu sosyalle?me ya?ant?lar? 
??zlar?n negatif benlik de?erlendirmesi yapmalar?na yol açabilmektedir. Dolay???yla utanç 
??iliminin erkeklerde k?zlardan daha dü?ük düzeyde görülmesinde rol oynayabilmektedir. 
Sonuç  
Utanç baz? psikanalitik kuramlarda ve bat??? örneklemlerden elde edilen görgül 
çal??malarda patolojik bir duygu olarak ortaya konmu?tur. Di?er bir ifadeyle yap?lan 
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çal??malar utanc?n depresyon, kayg? gibi negatif sonuçlar? olan, i?levleri bozucu bir duygu 
oldu?una ili?kin görü?leri desteklemi?tir. Bununla birlikte utanç ile duygusal s???nt?lar 
aras?ndaki ili?kide arac? olabilecek ba?ka faktörler olabilece?i de aç?kt?r. Duygusal destek veya 
payla????n yoklu?u, güçsüzlük veya zay?fl?k duygular?, anne babalar?n disiplin tarzlar? hem 
utanç e?ilimi hem de duygusal s???nt?lar üzerinde etki eden faktörler olabilir. Ayr?ca hem 
utanç e?iliminin hem de psikopatolojinin çe?itli formlar???n ortak etiyolojik kökenleri de 
bulunabilir. 
Di?er taraftan utanc?n depresyon, kayg?, dü?manl?k gibi negatif sonuçlar? olan zay?f 
dü?ürücü ve fonksiyonlar? bozucu bir duygu oldu?u dü?üncesinin evrenselli?i tart??maya aç?k 
bir konudur. Utanç e?ilimi ile ruh sa????? aras?ndaki ili?ki konusundaki görgül çal??malar 
genellikle bat? toplumlar?ndan örneklemlerle yap?lm????r. Örne?in son dönem görgül 
literatürde utanç ile dü?manl?k aras?nda pozitif ili?ki saptanm?? olmas?na ra?men Türkiye’de 
Cirhinlio?lu (2006) taraf?ndan yap?lan bir çal??mada utanc?n dü?manl??? anlaml? düzeyde 
yordamamas?, buna kar??n depresyonun yordanmas?nda anlaml? katk?da bulunmas? Türkiye’de 
utanan bireyin dü?manl?k yerine, boyun e?me ve içe kapanma gibi davran??lar 
gösterebilece?ini, depresyona girme e?iliminde olabilece?ini akla getirmektedir. Bu davran?? 
di?erine sald?rmak yerine bireyin kendi benli?ine yönelik sald?????r. Dü?manl???n ki?iler aras? 
ili?kilere engel olmas?, ki?inin di?erleriyle ba?lant????? koparmaya neden olmas? utanç 
duygular???n dü?manl?k duygular?na yol açma olas???????n Türk örnekleminde daha az görülme 
nedeni olabilir. Di?er bir ifadeyle bu çal??mada bireylerin dü?manl?k göstermek yerine di?er 
ki?i ile duygusal ili?kisini azaltmay? tercih etmi? oldu?u dü?ünülmektedir. Dolay???yla 
psikolojik s???nt?larda utanc?n rolünü aç?klamak için farkl? kültürlerde yap?lm?? ara???rmalara 
ihtiyaç vard?r.  
Utanç geçici de olsa uyum sa?lay??? benlik i?leyi?inin bozulmas?na yol açan, tahrip 
edici bir ya?ant???r. Benlik i?leyi?indeki tekrar eden bozulmalardan dolay? çe?itli durumlarda 
utanç ya?ama e?ilimi insanlar? çe?itli psikolojik bozukluklara daha aç?k hale getirmektedir. Bu 
nedenle sosyalle?me sürecinde, çocu?un utanç gibi özbilince ili?kin duygular???n 
?ekillenmesinde anahtar rol oynad??? için, özellikle aileye büyük görev dü?mektedir. 
Çocuklara hatal? davran??lar??? tamir etmek için yeterli f?rsat verilmeli ve hatal? davran??lar? 
düzeltmeleri için gerekli problem çözme becerilerini geli?tirmeleri desteklenmelidir. Böylece 
ki?isel ba?ar???zl??a tepki olarak ortaya ç?kan utanç duygular?na yol aç?lmam?? olacakt?r. 
Yap?lan yanl?? davran??tan ziyade ki?iye odakl? disiplin anlay?????n çocuklar? utanca e?ilimli 
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??ld??? göz önünde bulundurulmal???r. Davran??a de?il tüm benli?e odakl? mesajlar verme, 
tiksinti ifade etme, alay etme, ko?ullu onaylama ve sevgiyi geri çekme gibi utanca yol açan 
disiplin tekniklerinin kullan?lmamas? için bak?m verenlere, anne babalara ve ö?retmenlere 
büyük sorumluluk dü?mektedir. 
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